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posició, aparentment irreductible, entre aque- 
lles no hauri passat de la pura ankdota. Ara 
bé, aquesta concepció de la asocioiingüística~~ 
o de la ulingüística~> no podri prescindir de 
la descripció i I'explicació de les estructures 
lingüístiques, ans, ben al contrari, la impli- 
carh. D'aquí, que els qui sostenen aquesta 
concepció no acabin de refiar-se d'una ctsocio- 
lingüística)> caracteritzada per la manca de 
descripció lingüística. 
Totes aquestes observacions, tant aquelles 
primeres, de caire metodolbgic, com aquestes 
darreres, de caire més aviat histbrico-genstic 
-perb no exemptes d'irnplicacions metodolb- 
giques-, es basen en qüestions de fet, no en 
meres opinions personals. Són, doncs, escas- 
sament discutibles. Tingueu present que jo 
no proposo una concepció de la ctsociolingüís- 
tita),, sinó que m'atinc a allb que un cert 
consensus professional anomena aixf: em sem- 
bla que he donat proves prou clares més 
amunt que no faig defecció de, per exemple, 
la crítica ideolbgica. L'oblit de qub els fets 
comentats darrerament són objecte a casa 
nostra és significatiu, tanmateix, de la cir- 
cumsthncia que ací la ctsociolingüística~~ s'ha 
vist promoguda, encoratjada, i, d'alguna ma- 
nera, ctconsumada~ a partir de punts de mira 
relativament aliens a la lingüística, com es 
pot deduir fkilment d'una mera considera- 
ció de la relació dels participants en el con- 
gres de Toronto i components del Grup Ca- 
tal& de Socioiingiifstica: llevat del mateix Ba- 
dia i de Jordi Carbonell, els altres membres 
provenen de camps tan diversos com la his- 
cancóa, i, exclusivament o subsidihria, la 
m i l i t h ~ i a . ~  A més, tant Badia com Car- 
bonell són, per formació, més a la vora de 
la filologia -i aquesta esta íntimament 
lligada a la histbria i a l'historicisme- 
que de la etlingüística estructural,, i és 
--em sembla a mi- en aquest predomini de 
l'orientació historicista d i n s  el grup i a ni- 
vell personal-, així com en una mena d'ope- 
ració propagandística adrecada als pretesa- 
ment reticents ctfiblegs i gramitics* del país 
a que alIudeix Badia, que cal cercar l'expli- 
caci6 de la conscient i repetida confusi6 entre 
la ctsociolingüística~, la ctsociologia del llen- 
guatge), i la cthistbria de la llengua*. Si hom 
cercava de desfilar aquest cabdell, potser 
fóra útil d'incloure un quart element, a sa- 
ber, I'estudi del canvi lingüístic o ctgramhtica 
histbrica)>, i de concloure, amb una propor- 
ció, que, almenys en un cert sentit, la ctsocio- 
lingüística, és a la ctgramatica histbrican el 
que la ctsociologia del llenguatge* és a la 
cthistbria de la llengua)>." Amb aixb, si més 
no, hom pot destriar en tot moment I'aspecte 
etintern, i l'aspecte etextern, de l'estudi del 
llenguatge, ;.e. l'aspecte més estructural i sis- 
temhtic de la resta. La proporció, bbviament, 
tendeix a simplificar les coses, per6 potser 
aquest no sigui al capdavall tan mal viarany 
p a  arribar a tenir unes nocions clares i pre- 
cises. 
tbria --que tanta-dev0ció a les 37. posat aix., esdeve clara Isestreta relaci* 
tres terres, i a la qual no 6s Pas estrany entre msocio~ngiiistican i 'dialectologia estruc- 
aqueu darrer-, l'antropologia, la sociologia, tural". Ara, la "sociologia del llenguatge" ha la física, la pedagogia, l'assaig, la ctnova existit en forma d'observacions esparses de 
molt abans; no crec anar massa errat si atri- 
bueixo un primer (?) intent de sistematització 
36. I, ara que he passat llista, penso que, a I'ocasionalment anomenada escola socioWca 
ben mirat, potser sí, que tenia ra6 el professor francesa (A. Meillet, M. Cohen i companyia) i a 
Fishman quan conjecturava que "en realitat, ca- alguna figura mCs o menys aillada, com Alf 
da catalanoparlant deu Csser un sociolingiiista"l Sommerfelt --el qual havia wHaborat amb 
(Cf. Treballs, p. 12.) aquells- o Christine Mohrmann. 
Oració i fragments: vers una definició conjunta, per M. Uu'isa Hernanz 
El concepte d'oraci6 ha plantejat sempre 
nombrosos problemes, com demostren les va- 
cillacions de molts autors quan assagen d'es- 
tablir els i í í t s  d'aquesta unitat gramatical. 
Si intentem precisar quines s6n les configu- 
racions sintactiques que hom consideta ma- 
cions, ens adonarem de seguida que tot de- 
p&n dels supbsits metodolbgics en que cada 
gramatic es basa. 
Una acurada revisi6 de les definicions d'o- 
ració que trobem tant dins la grametica tra- 
dicional com dins i'estructuralisme palesa el 
dilema associat a qualsevol intent de carac- 
teritzada: (cal anomenar ctoracionss només 
els conjunts de mots que tespecten I'esqua 
ma de subjecte i predicat o bé hem d'esten- 
dre i'abast del concepte a totes les ctex- 
pressions amb un sentit complet*? Les de- 
finicions formals trien la primera soluci6; 
les nocionals, la segona. El desacord entre 
Notes 
totes dues menes de definicions deriva de 
I'existhncia d'una coHecci6 de seqiiencies, 
forca heterogenies pel que fa a I'estructura 
interna, perb unides, si més no, perque els 
manca un verb en forma personal. Tot i es- 
sent oracions des d'una perspectiva nocio- 
nal, no ho són des d'un punt de vista for- 
mal. Aquestes seqiitncies, que nosaltres, a 
desgrat de la imprecisió dels termes, ano- 
menem enunciacions elliptiques o fragments,' 
comprenen les exclamacions, els proverbis i 
les dites, les respostes, etc. Verbigrhcia: 
(1) (a) Pobra dona! 
(b) Bon dia! 
(c) Terra! 
íd) <{De tal  alo tal astilla, 
ie j  A l'aeroport 
(f) Molt bé! 
Qualsevol definició d'oració implica un 
judici implícit o explícit sobre els fragments. 
Els autors que parteixen de criteris formals 
els bandegen de manera sistematica; aquells 
que opten per solucions més laxes en fan 
oracions, encara que aquesta assimilació sol 
ésser més simbbiica aue real. 
La gramatica gen;rativa-transformacional 
íd'ara endavant GGT). en distineir entre 
competencia i actuació 'i en p o s t u l ~  dos ni- 
vells de representació -l'estructura prego- 
na i I'estructura superficial-, ha contribdt 
a aclarir el tema. Tanmateix, com més ha 
evolucionat la teoria, més han anat tronto- 
llant alguns dels seus pressupbsits inicials, i 
han tornat a apareixer una serie de qiies- 
tions, entorn d'aquest i d'altres temes, que 
I'optimisme dels primers anys havia prete- 
rit o, fins i tot, bandejat del tot. 
En aquest t r e b d  intentaré, en primer 
lloc, escatir les causes de la dissociaci6 en- 
tre oració i fragments, que de fet preval 
tant a la gramatica tradicional i a l'estruc- 
turalisme com a les primeres versions de la 
GGT. En segon lloc, i partint dels darrers 
desenvolupaments de la lingiiística transfor- 
macional --entre els quals vull remarcar la 
incorporació de la pragmhtica-, tractaré d'ar- 
ribar a una caracteritzaci6 comuna dels frag- 
ments i les oracions, sense renunciar, pe&, 
a formular un concepte d'oració prou inte- 
grador per a incloure-hi totes les enuncia- 
cions que tenen cabuda en una d e f i c i ó  no. 
cional, i prou cenyit per a no perdre els 
1. El terme aeHipsi. no el faig servir mai al 
llarg d'aquest treball com a sinonim d'elisid 
(que fa esment d'una operaci6 transformacionai 
molt especifica), sin6 en un sentit mes ampli. 
S6n etliptiques totes les enunciacions en la in. 
terpretaci6 de les quals se sobreentenen e l s  
ments que no apareixen explicitament en llur 
configuraci6 externa. En aquest proces, hi pot in- 
tervenir, w m  veurem m6s avall, informaci6 lin- 
giifstica i rxtralingiiistica. 
Els Marges, 13. 1978. 
avantatges de simplicitat i restrictivitat que 
ens ret una definici6 formal. 
L'oracid dins la gramhtica tradicional 
Hom pot afirmar -sense exageració, em 
penso- que la gramhtica ha prestat durant 
segles molta més atenció a I'estudi de les 
parts de l'oració que a l'oració mateixa: <{Els 
gramhtics medievals consideraven la descrip- 
ció de les parts de l'oració d'una llengua com 
l'anhlisi gramatical per exceH6ncia.xr ' La teo- 
ria gramatical tradicional ens ha llegat, en 
efecte, un conjunt de nocions, tant de ca- 
rkter  funcional -subjecte, predicat- com 
de caracter categoria1 -nom, verb, adjec- 
tiu- que no és fkil de dir, com assenyala 
Lyons, ctsi, quant a llur natura, són prima- 
riament lbgiques o sintktiques)>.f Llur estu- 
di preval sobre el de l'oració presa com 
un tot. Aixb explica que, paradoxalment, 
aclasses de mots, i aparts de I'oraciÓ)> de- 
signin sovint els mateixos objectes i siguin 
preses en molts casos com a sinbnimes? 
Les raons d'aquest interts més pregon per 
les parts que pel tot cal cercar-les en rem- 
fasi que hom atorga a l'estudi del mot s dins 
la gramatica tradicional. Aquesta ha operat 
durant molt de temps d'una manera analítica, 
i no sintetica: hom considerava el llenguat- 
ge com un conglomerat d'elements que s'or- 
denaven en unitats de complexitat progres- 
siva, comensant pel so i acabant per l'ora- 
ció. Sánchez de las Brozas, malgrat que in- 
sisteix en la preeminencia de l'oració dins 
I'estudi gramatical; no és capas de veure- 
hi més que el conjunt d'elements que la 
componen: <(Haec oratio constat ex vocibus 
vel dictionibus; voces rursus ex syllabis; 
syllabae ex literis; et guia ultra non progre- 
ditur diuidendo, uocamus literam individui 
soni comprehensionem. Dividirnus igitur ora- 
tionem in uoces seu dictiones, et has m u -  
mus Partes orationis.)> ' 
2. Cf. BURSILL-HALL, Speculative G r a m c ~ r s  
of the Middle Ages (L'Haia 1971), p. 327. 
3. Cf. LYONS, Towards a aNotionalr Theory o f  
the .Parts o f  Speecho, *Journa1 o f  Linguisticsu, 2 
(1966), p. 211. 
4. Cf. RUBIO, Introduccidn a la Sintaxis Es- 
tructural del Latin ( I )  (Barcelona 1966). ps. 56-57. 
5 .  Cf. LYONS, Introduction tc. Theoreticnl Li*. 
guistics (Cambridge 1968) ps. 194 i 272. 
6. aAlii vero dividunt Grammaticarn In lite- 
ram, syllabam, dictionem et orationem; sive quod 
idem est, in orthographiam, prosodiam, etymolo- 
giam, et syntaxin. Sed Oratio sive Syntaxis est 
Finis grammaticae; ergo igitur non Pars illius; 
I . . . )  Grammatica est ars recte loquendi (...) Cuius 
finis est congruens 0ratio.a Cf. SANCTIUS, Minerva, 
seu de Causis Linguae Latinae (Salamanca 1587). 
Cito per l'edici6 publicada a Leipzig (17951801). 
P S .  15-17. 
7 .  C f .  SANCTIUS, Minerva, p. 17. 
En qualsevol cas, atorgar a I'oració una 
entitat prbpia, en la qual, ensems amb els 
elements que l'integren materialment, inter- 
vinguin altres factors, no és pas una tasca 
senzilla. La intu'ici6 del gramhtic es troba 
sovint condicionada per les limitacions dels 
metodes que fa servir en la descripció. El 
quid és determinar quins són els trets que 
caracteritzen la unitat lingüística que ano- 
menem oració. D'ací neixen, justament, les 
discrephncies entre les definicions formals i 
les nocionals; les primeres remarquen I'arti- 
culació en subjecte i predicat, les altres el 
mentit complet)>: Bello és un exemple il- 
lustre del primer corrent, i Jespersen del se- 
g ~ n . ~  
Beiio parteix de la proposicid, definida 
com l'articulació d'un subjecte i un atri- but 8 bis i hi fonamenta el concepte d'oració, 
que és cctoda proposicidn o conjunto de 
proposiciones que forma sentido completo: 
"de que está alfombrada la ribera" es pro- 
posición perfecta, pero no es oraciÓn>>? La 
noci6 d'oració no s'estableix, doncs, en el 
buit, sinó partint d'un esquema sinthctic 
previ. L'existkncia de sentit complet és con- 
dici6 necesshia, perb no suficient, per par- 
lar d'oració. Les configuracions formals que 
aquesta pot prendre han d'emmotllar-se a 
les variants de la proposició. Bello en dis- 
tingeix de regulars i d'anbmales.1° Les re- 
gulars es componen d'un subjecte i un pre- 
dicat explícits ao que pueden fácilmente su- 
plir~e)>!~ Els subjectes que hom pot suplir 
fhcilment són els pronoms personals; quant 
al predicat, ccsucede a menudo que se calla 
el vevbo porque se subentiende el de una 
proposicidn cercana: "venció al pudor la li- 
viandad, a la prudencia la locura": venció 
la 10cura)>!~ Les proposicions anbmales són 
O. Per raons d'espai no puc oferir ací una 
mostra completa dels diferents autors que re- 
presenten ambdues tmdhncies. Pel que fa al ca- 
tala, val a dir que la definició d'oració -inclosa 
significativament dins el capítol dedicat al verb- 
que trobem a la Gramritica catalana de P. F A B ~  
(Barcelona 1956), és prou cenyida per a ésser 
considerada un molt bon exemple de caracterit- 
zació formal. 
8 bis. Cf. BELU), Gramática de la lengua cas- 
tellana (Bogoth 1874). Cito per l'edició de Buenos 
Aires (1970). p. 34. Cal remarcar que Bello fa ser- 
vir, en comptes de predicat, el terme atributo. 13s 
una mera qüestió terminolbgica que no afecta 
gens la nostra exposició. 
9. Cf.  BELLO, OP. cit., p. 129. 
10. Cf.  BELLO, OP. cit., p. 251. 
11. Cf. BELLO, OP. cit., p. 251. 
1%. Cf.  BELLO, OP. cit., PS. 251-252. Bello afe- 
geix a continuació: nFuera de este caso el verbo 
que mds ordinariamente se subentiende es ser u 
otros de 10s que se emplean para significar la 
existencia (...). La elipsis del verbo es frecuen- 
tisima en las exclamaciones: ";Qut insensatez 
confiar nuestra seguridad a la proteccidn de una 
<<la(s) que cnrece(n) de sujeto, no s610 por- 
que no 10 lleva(n) expreso, sino porque se- 
gún el uso de la lengua, o no puedefn) te- 
nerlo o regularmente no lo tiene(n): "Hubo 
fiestas"; "Llueve a cántaros"; "Por el lado 
del norte relampaguea"~>!~ello acaba amb 
aquestes paraules: <{La proposicidn puede 
carecer de sujeto; de atributo nunco; si no 
10 tiene expreso, hay siempre alguno que 
puede fácilmente suplirse.)> l4 
Aquesta asserció, ates que cenyeix i'ora- 
ció dins uns esquemes sinthctics molt rigo- 
rosos - o n  no tenen cabuda, 6s clar, els 
fragments- esdevé l'eix d'aiib que nos- 
altres hem anomenat definició formal. Hom 
sacrifica la intuició lingiiística, que no sem- 
pre associa el concepte d'oració a I'existencia 
d'un verb en forma personal, per tal d'at8 
nyer una caracterització gramatical operativa. 
Jespersen ens dóna també una definició 
formal, més laxa, aixa sí, que la de Bello, 
quan diu que I'oració és un nexe de valor 
independent.15 No s'esth, perb, de modificar- 
la més endavant, en comprovar que moltes 
enunciacions que són enteses com oracions 
no s'emmotllen a la relació subjecte-predicat: 
(2) (a) Esplhndid! 
(b) Que? (c) Joan! 
etc. 
L'autor danes es nega, amb tota la raó, 
a acceptar l'ellipsi com a apanacea grama- 
t ical~ l6 que permeti al gramhtic de suplir 
I'insuplible, llevat d'aquells casos en que 
l'element sobreentes pugui ésser reconstruit 
inequívocament. En aquest punt el seu rao- 
nament és irreprotxable: <{Si el mot "Joan!" 
forma una enunciació completa, serh inter- 
pretat de diverses maneres segons les cit- 
cumsthncies i el to en que sigui dit: "com 
t'estimo, Joan!", "com has pogut fer aixb?", 
ctestic content de veure't" ( . . .), etc. <Com po- 
den ésser redu'its tots aquests "Joan!" a l'es- 
quema subjecte-predicat, i quin ajut ens pot 
potencia extranjera"; qué insensatez era o es 
o seria, según 10 que pida el contento.u Es evi- 
dent que la possibilitat de sobreentendre el verb 
queda molt restringida sintacticament i que, per 
tant, el paragraf que hem citat no pot ésser 
interpretat com un mancament important als 
pressupbsits formals que regeixen la definici6 de 
Bello. Compareu, en tot cas, els exemples que 
ell esmenta amb els que hem recollit a (1). 
13. Cf. B a ~ o ,  op cit., p. 252. 
14. Cj. BELLO, op. cit., p. 252. 
15. Cf.  JESPERSEN, The Philosophy of Gram- 
mar (Nova York 1924). Cito per l'edici6 de Lon- 
dres (1968). p. 306. D'acord amb Jespersen, un 
nexe uneix dues idee? que han de restar necessh- 
riament delimitades, car l'element de rang 2 
aporta quelcom de nou a allb que ja ha estat ex- 
pressat. 
16. Cf.  JESPERSEN, op. cit., p. 306. 
Notes 
fornir I'ellipsi per analitzar-los? I, tanmateix. 
no fóra correcte negar que són oracions.)> " 
Establerta en aquests termes la qiiestW, 
no li resta, és clar, altra sortida sinó cceixam- 
p l a r ~  la definició d'oració i situar-la en un 
pla purament nocional, en el qual des d'un 
espetec de la llengua a la seqüencia més ela- 
borada de Dembstenes poden apareixer com 
a missatges susceptibles d'ésser capits per un 
possible receptor, és a dir com a aenuncia- 
cio(ns) relativament complete(s) i indepen- 
dent(~)~: ' '  <ces remarcari que l'oració definida 
així és una categoria purament nocional: no 
s'exigeix cap forma gramatical concreta per 
anomenar "oració", ja sia una paraula o un 
grup de par au les^!^ 
Una definició d'aquesta mena no és, pel 
que fa a la metodologia, gaire recomanable, 
a causa de la seva manca de restrictivitat: 
la definició de Bello esti formulada en ter- 
mes prou precisos per ésser infirmable -la 
qual cosa, com és sabut, esdevé dins la teo- 
ria popperiana no un defecte, sinó una qua- 
litat;" la de Tespersen no, perqui.. tot i ave- 
nir-se més bé amb la nostra intu'ició, és im- 
precisa i vaga. El mateix que fa que no pu- 
guem demostrar que és falsa, és també, pa- 
radaxalment, el que impedeix que sigui ve- 
rificada. No té, doncs, cap mena d'utilitat. 
El mateix Jespersen ens en dóna una prova 
indirecta quan, per definir la subordinació, 
en comptes de basar-se en el seu concepte 
nocional d'oració, recorre a la proposició 
(clause):  podem definir una proposició 
("clausen) com un membre d'una oraci6 que 
té per elí mateix forma d'oració (habitual- 
ment inclou un verb en forma personal).* '' 
Les definicions estructurds d'oració: de 
Saussure i Bloomfield. 
La lingüística estructural no aconse- 
17. Cf. JESPERSEN, OP. cit., p. 307. 
18. Cf. JESPERSEN, OP. cit., p. 307. 
19. Cf. JESPERSEN, OP. cit., p. 308. 
20. Bach d6na el següent exemple per a il- 
lustrar el concepte de restrictivitat: Imaginem 
que una teoria T, estatueix que la lluna 6s 
feta de formatge de color verd, i que una altra 
teoria T, diu simplement que la lluna 6s com- 
posta d'una substlncia solida. fis molt més 
fhcil demostrar que és falsa T,, que no pas T,. 
Per aixo T, Cs, a priori, millor que T,. Si sot- 
metem a contrastament empíric T,, podrem des- 
cobrir moltes mes coses que si ho fem amb T,. 
(Cf. BKH, Syntatic Theory, Nova York 1974, 
p 207.) 
21. Cf. JESPERSEN, The Philosophy, p. 103. La 
cursiva &s meva. La contradicci6 en que es mou 
Jespersen queda ben palesa en I'esmentada defi- 
nici6 on fa servir el terme .oraci6n en dues ac- 
cepcions diferents, car assigna a un membre de 
I'oraci6 una configuraci6 sinthctica que, dins 
d'una perspectiva nocional, no cal que caracte- 
ritzi l'oraci6 sencera -si no fos que en aquest 
punt ha estat adoptada de fet una definici6 pu- 
rament formal. 
gueix tampoc treure'ns de I'atzucac a q d  
ens porta la comparació entre definicions 
nocionals i formals d'oració. L'afany estruc- 
turalista per segmentar i classificar se ce- 
nyeix a la recerca d'unitats d'anilisi, npro- 
blerna en el que las teorias estructurales 
alcanzan métodos refinados, sobre todo en 
10s planos fonético y morfológico y que 
ha sido su mbxima servid~mbre)>.~ D'a- 
questes unitats no ha estat pas l'oració 
la que ha interessat més els lingüis- 
tes, almenys dins I'estructuralisme europeu. 
Diu Martinet: <(Els "estructuralistesn s'haq 
dedicat principalment i durant més temps 
a l'anilisi de les enunciacio~s --de fet, les 
frases- en seqiiencies de morfemesn que 
no pas a la síntesi dels elements delimita! 
d'aquesta manera en unitats més amples.>> 
Val a dir que un dels principals respon- 
sables d'aquesta situació és De Saussure. Rs 
ben sabut que aquest autor fonamenta la 
seva teoria en .el signe lingüístic. Les con- 
seqüencies d'aquest fet les pateix el seu 
concepte d'oració, basat no en la llengua, si- 
nó en la parla." De Saussure no veu en l'o- 
ració sinó una pluralitat de combinacions ir- 
reductibles a uns esquemes regulars de la 
llengua; no hi troba cap més element comú 
que el mot. L'única cosa, doncs, que hi ha 
de sistemitic en una oració és el fet d'ha- 
ver estat construida amb signes, és a dir, 
amb unitats de la llengua. Fora d'aixb ccpre- 
val la  diversitat^.^' Més endavant, perb, De 
Saussure sembla vacillar, car, bo i dient que 
ccl'oració és el tipus de sintagma per excel- 
l en~ia )> ,~  admet que aen el domini del sin- 
tagma no hi ha un límit fix entre el fet 
de llengua, testimoni de I'ús collectiu, i el 
fet de p%la, que depkn de la llibertat in- 
dividual~. 
(Com es pot bastir una teoria escaient 
sobre l'oració partint d'aquesta munió de va- 
guetats i contradiccions? (On comenca i on 
s'acaba la iniciativa dels parlants a I'hora 
de formar oracions? (Com es formulen els 
ccpatrons regulars (...) que tenen llur base 
en la llengua com a records concrets," i als 
quals s'ajusten un cert nombre de combina- 
cions oracionals? ¿Com es conjuminen la lli- 
bertat individual del parlant i la seva su- 
bordinació a les normes de la llengua? Es 
22. Cf. ALCINA-BLECUA, Gramatica espariola 
(Barcelona 1975), p. 118. 
23. Cf. WRTINET, Les structures élimentai- 
res de l'inoncé, dins La Linguistique Synchroni- 





Cf. De SAUSSURE, Cours de Linguistiqde GC 
(Paris 1916). Cito per la traducci6 castells- 
1967, p. 209. 
Cf. DE SA US SI!^, Cours, p. 183. 
26. Cf. DE SAUSSURE, Cours, p. 209. 
27. Cf. DE SAUSSURE, Cours, pp. 210-211. 
28. Cf. DE SAUSSURE, Cours, p. 210. 
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fa dificil sortir de l'atzucac on ens mena 
la posici6 de De Saussure; el rema de l'o- 
ració resta en un punt mort. 
Els supbsits en qui  es basa Bloomfield i, 
en general, tot l'estructuralisme nord-ameri. 
ch són forca diferents. Aquesta escola és, 
sens dubte, una de les que ha aconseguit de 
formular més satisfactbriament el concepte 
d'oraci6. Mitjangant metodes distribucionals, 
BIoornfield ateny una solució integradora que 
conjuga d'una manera prou satisfactbria els 
avantatges de les definicions formals i els 
de les nocionals. Segons aquest lingüista 
nord-americi ctcada oraci6 és una forma lin- 
güística independent que no es troba in- 
closa per cap construcció gramatical en una 
forma lingiiística major)>." Aquesta definició 
parteix de les emissions de parla, en les 
quals les formes lingüístiques adés són in- 
serides en unitats més amples -formes en 
posici6 inclosa-, adés apareixen com a for- 
mes independents -formes en posició abso. 
luta, no incloses, per tant, en cap unitat lin- 
güística major. Pel que fa a les exclama- 
cions i a les altres enunciacions fragmenth- 
ries, Bloomfield resol amb una facilitat sor. 
prenent ailb que a autors com ara Jersper. 
sen els semblava un problema insoluble per 
a qui volgués escometre'l des d'una pers- 
pectiva estrictament formal: uEn l'exclama- 
ció que acabem de citar ( "  John! "I.,, "John" 
és una oració, perb en I'exclamac~o "Poor 
Johnl" ("Pobre Joan!") la forma uJohnn es- 
th en posició inclosa. En aquesta darrera 
exclamació, "Poor John" és una oració, perb 
en l'enunciaci6 "Poor John ran away" ("El 
pobre Joan va fugir"), esta en posici6 in- 
c!ysa. I, altre cop, en I'esmentada enuncia- 
CIO, "Poor John ran away" és una oració, 
perb en l'enunciaci6 'when the dog barked, 
poor John ran m a y "  ("Quan el gos va bor- 
dar, el pobre Joan va fugir*), esth en po- 
sici6 inclosa.)> 
Com que no existeix cap unitat grama- 
tical. que comprengui l'oració prolongant- 
ne una només podrem obtenir-ne una altra 
de més complexa. (Com marcarem, doncs, 
els límits entre les oracions que hi hagi en 
una emissió? Si hi trobem ctformes lingüís- 
tiques que no estiguin unides en una de 
més hmplia per cap distribució gramatical 
convencional, amb significaci6 plena (aixb 
es, per cap construcci6))>:' parlarem d'ora- 
cions diferents. 
Noteu que el conjunt #enunciacions que 
queden incloses dins la categoria d'oració, 
entesa en el sentit de Bloomfield, 6s tan 
vast com el que comprin la definició de 
Jespersen. A la fi, tots dos volen atinyer 
29. Cf. BLOOMmW, Language (Nova York 
1933). Cito per I'ediri6 de 1961, p. 170. 
30. Cf. BLOOMFIELD, Language, p. 170. 
31. Cf. BLOOMFIELP. Language, p. 170. 
la mateixa fita, aixb és, ctl'emissi6 comple- 
ta i original,, mitjancant la qual <tel parlant 
implica que el que ell diu és un fet o una 
instrucció, i que aixb altera d'alguna ma- 
nera la situaci6 de l'oient>>.f2 Ara bé, els 
procediments que fa servir cadascú s6n di- 
ferents. El mkit  de la proposta de Bloom- 
field rau a caracteritzar l'ctenunciació com- 
pleta), partint de la seva independincia sin- 
tictica, noció definida, al seu torn, d'acord 
amb criteris distribucionals. 
Tanmateix, Bloomfield topa més endavant 
amb les mateixes dificultats que implica 
una definició nacional. Com que no atorga 
a l'oració una estructura definida pel que fa 
a la seva configuraci6 interna, ha de dife- 
renciar entre etoracions sencerem i aeracions 
m e n o r s ~ ? ~  L'oraci6 sencera per exceliincia, 
també anomenada predicativa, és la que s'a- 
diu amb l'esquema ctactor-acció,." Justament 
sobre ella basteix, com Jespersen, la subor- 
dinació: <<Els constituents en el tipus de su- 
bordinació proposicional (Uclause-subordina- 
tion") són una expressió subordinant i una 
frase d'actor-a~ciÓ.>>'~ Els fragments --excla- 
macions, expressions aforístiques, etc.- són 
implícitament bandejats de la descripci6 lin- 
güística: esdevenen oracions menors." 
Es evident, doncs, que qualsevol dels pa- 
rers sobre l'oració que hem esmentat fins 
ara sostreu de la descripci6 gramatical sis- 
temitica les enunciacions fragmentaries, sia 
perquk les ignora --com fan les definicions 
formals-, sia perque les tanca en un clos 
com si fossin elements residuals. En aquest 
darrer supbsit hom opera, de fet, amb dues 
concepcions diferents d'oració: una de més 
hmplia que inclou qualsevol expressi6 de 
sentit complet, i una altra de més restrictiva, 
basada en la presincia d'un verb en forma 
personal. Aquesta dissociació arrenca, com 
ja hem vist, de la impossibilitat de sostenir 
tot un muntatge sinthctic -l'oració com- 
posta, la subordinació, etc.- en una unitat, 
la configuració interna de la qual no hagi 
estat precisada d'antuvi. 
L'oració dins k GGT 
Estructura pregona enfront ú'estructum su- 
perficial. Dins la GGT hom pren com a 
objecte primordial dels estudis el conjunt 
de regles que qualsevol aparlant-oient ideal, 
fa seves en el si d'una comunitat lingüística 
homogknia. El domini d'aquestes regles li 
permet d'estructurar les unitats del seu voca- 
bulari en sequincies ben formades d'elements, 
és a dir, en oracions. Rom suposa que, ates 
32. Cf. BLOO~~PIELD, Language, p. 172. 
33. Cf. BLOOMFIUI. Langtcage, p. 171. 
34. Cf. BmMmELb, Langtcage, p. 172. 
35. Cf. BLOOMPIEL~, Language, p. 194. 
36. Cf. B L O O M ~ W ,  Language, ps. 176-177. 
Notes 
el símbol O (oració), el status tebric del 
qual és semblant al d'un axioma? existeixen 
unes regles de reescriptura que determinen 
la seva estructura sintdctica. A tall d'exem- 
ple, una regla com (3) generara oracions in- 
tegrades pels constituents A i B: 
Entre les diverses regles de reescriptura 
que han estat proposades per donar compte 
de I'oraciÓP nosaltres farem servir (4), una 
de les mes emprades: 
Si coliacionem (4) amb les enunciacions 
recollides a (I) ,  airibarem sens dubte a la 
condusi6 que les seqii&ncies esmentades no 
són oracions o que, ho són, (4) és inade- 
quada i cal corregir-la. A fi de superar aquest 
dilema i d'altres, la GGT postula per les 
oracions un nivell abstracte de representació 
o <<estructura pregona,, car la informació 
que forneixen els indicadors sintagmdtics su- 
perficials no pot explicar un cert nombre de 
<(dots>> dels parlants, com és ara llur aptesa 
per descobrir ambigiiitats, per dir si dues 
oracions són o no són equivalents, per inter- 
pretar una oració en funció d'elements que 
no hi són foneticament presents, etc. 
La distinció entre estructura pregona (EP) 
i estructura superficial (ES) és, doncs, un 
avang important per englobar dins el con- 
cepte d'oraaó enunciacions molt diverses sin- 
thcticament sense que ens calgui donar-ne 
una definició nocional. De fet, la regla (4) 
enuncia l'estructura que té qualsevol ora- 
ció en el nivell subjacent. Per tant, les se- 
qiikncies que no s'adiuen amb l'esquema FN- 
FV és p e r q d  han sofert alguna deforma- 
ció en passar a l'estructura superficial. El 
niveli subjacent i el nivell pales es connec- 
ten mitjangant les regles transformacionals, 
les quals comporten diferents tipus d'opera- 
cions elementals, que són classificats d'acord 
amb els canvis produyts sobre Sindicador 
sintagmhtic pregon: adjuncions, elisions, subs- 
titucions, etcP Només l'elisió podria ésser- 
nos profitosa en l'estudi dels fragments, puix 
que el tret de qui tots ells participen és 
37. Cf. CHOI~ISKY-MILLER, Introduction to the 
Forn~ut Analysis oj  Natural Languages, dins 
cHMPu, 11 (Nova York 1963). Cito per la traduc- 
ci6 castellana de 19i2. p. 62. 
38. Es sabut que al llarg de les diverses eta- 
pzs que ha travessa.. la GGT han estat proposa- 
des diverses regles per a reescriure l'oraci6. La 
regla que jo he adoptat en aquest treball im- 
plica una petita modificaci6 de la que apareix 
a Aspects. Les raons que m'han aconsellat re- 
formular-la s6n de tipus practic i no afecten el 
tema que tracto. 
39. BACH, Syntactic, ps. 85-87. 
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justament la manca d'algun dels constituents 
que componen l'oració en I'EP. 
IBustraré ara el capteniment de dues trans- 
formacions basades en l'elisió, per tal de 
fixar l'abast i el sentit d'aquest procés sin- 
thctic dins la GGT. Considereu el parell d'o- 
racions següent: 
(5) (a) En Joan estudia a la Univer- 
sitat i la Maria a 1'Institut. 
(b) En Joan esrudia a la Universi- 
tat i la Maria estudia a I'Insti- 
tut. 
No hi ha dubte que hom troba (5a) in- 
completa en un cert sentit, per bé que ei 
parlant catalh no tingui cap dificultat a cop- 
sar-ne la sinonimia amb (5b). 
La GGT dóna compte d'aquest fet pos- 
tulant per totes dues oracions la mateixa EP, 
que, a tall d'exemple, podria ésser represen- 
tada així: 
J . 
en Joan estudia a la  Maria estudio o 
la  Universitat I'lnstitut 
Per derivar (5a) de (6) caldrh aplicar-hi, a 
més d'altres operacions, una transformaci6 
d'elisid de FV que esborra a O2 la part de 
la frase verbal que sigui identica a una part 
de la frase verbal d'Ot.w 
El segon exemple d'elisió que considerarem 
ser& la transformacid d'elisi6 de FN equi- 
valent (EQUI). Qualsevol parlant que eme- 
ti (O escolti) l'oració (7) assignar& a l'infini- 
tiu <<sopar, el mateix subjecte que porta el 
verb principal: 
(7) La Maria vol sopar al Reno. 
Ningú no entendria (7), és clar, com a 
sinbnima de (8): 
(8) La Maria vol que <(algú altre>> sopi al 
Reno. 
Dins la GGT aquest fenomen s'explica 
atorgant a (7) una EP com (9 ) ,  en la qual 
la correferencia entre les dues frases nomi- 
nals és assenyalada mitjangant índexs: 
40. Cf., entre d'altres, CONTRERAS (Comp.), Los 
ftcndamentos de la gramatica transforizacional 
(MBxic 1971), ps. 29-3P. 
A L  
la Moria, sopor al Reno 
L'EQUI s'aplica llavors a (9) i la con- 
verteix en l'indicador derivat (10): 
(10) , 
-F" A. 
la Maria, V 
I I 
n 
sopor al Reno 
Despres segueix la transformació d'infini- 
tivització i, en acabat, les regles morfo-fon;- 
miques que ens duran a l'oració (7). 
Val a dir que els processos d'elisió, em- 
prats a tort i a dret, esdevindrien una 
arma perillaissima. No ens cal sinó recordar 
I'advertiment de Jespersen respecte a la uti- 
lització de l'ellipsi com a <<panacea grama- 
t i ca l~  i les precaucions que pren Bello quan 
estatueix en quins casos podem parlar d'e- 
lements sobreentesos. Es necessari, per tant, 
establir alguna mena de restricció que minvi 
el poder d'aquestes transformacions: justa- 
ment per aixb neix el principi de la recu- 
perabilitat de les elisions. 
Com a conseqiiencia d'aquest principi, no 
pot ésser elidit cap element si, un cop des- 
aparegut, no som capagos de determinar 
que és el que ha estat suprimit. Dit en ter- 
mes mes exactes, una transformació T que 
esborri ja sia un element o més d'un ele- 
ment, només podrh ésser aplicada a un indi- 
cador sintagmntic quan sigui possible re- 
muntar-se des de l'indicador derivat a l'in- 
dicador subjacent que li correspon, perb no 
a cap altre. Grhcies a aquesta condició, les 
EP poden ésser reconstru'ides unívocament. 
No existeix, doncs, cap impediment per eli- 
dir els constituents <(estudia)> de (6) i <(la 
Maria, de (9),  puix que, essent com són 
redundants a I'EP, llur absencia a l'ES no 
suposa que siguin irrecuperables.4' 
41. A propbsit ds la recuperabilitat de les 
elisions, vegeu KATZ-POSTAL, An Integrated Theo- 
Un cop establertes aquestes premisses t&- 
riques relatives a la GGT, haurem d'esca- 
tir si la configuració dels fragments 6s im- 
putable exclusivament a <tdeformacionsr> de 
I'ES o no. Si la resposta fos positiva caldria 
atribuir a alguna transformació d'elisi6 el 
fet que aquestes enunciacions esdevinguin 
incompletes a la superfície. Vegem-ne uns 
quants exemples : 
(11) (a) Un cafP! 
(b) Dos bitllets d'anada i tornada. 
(c) <(De tal palo tal astilla,. 
(d) Merces. 
l e s  possible assenyalar amb exactitud qui11 
és (o quins són) el(s) constituent(s) que 
ha(n) estat eliminat(s), sense mancar al prin- 
cipi de la recuperabilitat? Es cert que, apel- 
lant a la intuició del parlant, a la situació 
i a altres factors, no ens costaria gaire tro- 
bar parhfrasis dels fragments esmentats que 
s'ajustessin a l'esquema d'oració proposat a 
(4). Perb la teoria esthndard, en la qual hem 
romhs fins ara, no ens pot lliurar els mit- 
jans necessaris per formalitzar les etapes 
que ens caldrien per a arribar-hi. 
Tanmateix, la recuperabilitat no dament  
resta garantida quan i'element esborrat és 
redundant a l'EP. Examineu aquestes ora- 
cions: 
(12) (a) En Joan esth llegint. 
(b) El seu auto va ésser robat. 
(13) (a) En Joan esth llegint <<quelcom)>. 
(b) El seu auto va ésser robat per 
<<algú)>. 
Molts autors accepten que entre les ora- 
cions de (12) i llurs parelles a (13) hi ha 
una relació de parhfrasi, que pot ésser ex- 
plicitada derivant (12a) de (13a) mitjancant 
una transformació d'elisió de FN en funció 
d'objecte, i (12b) de (l3b) mitjancant la 
transformació d'elisió de i'agent. D'aquesta 
manera tant (12a) com (12b) seran ellípti- 
ques, perb no infinitament ambigües, com 
passaria si admetéssim, per exemple, que la 
FN elidida a (12a), en comptes de tenir as- 
sociat a I'EP el tret ( +  Indefinit), pogués 
contenir qualsevol article l a i c  que fos un 
substantiu: <(En Joan esth llegint una novel- 
la. un llibve, "Els Marges")>, etc. Cal, dancs, 
afegir a la teoria una altra convenció que 
ajusti aquests casos d'elisió al principi de 
recuperabilitat esmentat més amunt. Choms- 
ky la formula així: <<Cada una de les cate- 
gories principals (major categories) duu as- 
ry of Linguistic Descriptions (Cambridge 1964); 
CHOMSKY, Current Issues in Linguistic Theory (L'Haia 1964); CHOMSKY, Aspects of the Theory 
o f  Syntar (Cambridge 1965); HANKAMBR, Cons- 
traints on Deletion in Syntax (Yale 1971); i d'al- 
tres. 
Notes 
sociat com a membre un "element marcat". 
Aquest element marcat pot ésser efectiva- 
ment realitzat (p. ex.: it, "aixb", pels noms 
abstractes, "some (one, thing)", "quelcom", 
"alguna cosa"), o pot ésser un "element 
postísn abstracte. Es aquest representant 
marcat de la categoria el que ha dlapari:ixer 
a les seqiiencies subjacents a les transforma- 
cions que no serven a la transformació cap 
vestigi del representant terminal de la catego- 
ria en qüestió.))" 
La possibilitat d'introduir a l'EP, asso- 
ciades a les categories principals -nom, 
verb, adjectiu-, pro-formes que puguin és- 
ser esborrades lliurement seria, doncs, l'ú- 
nic camí viable per a donar compte de les 
enunciacions sotmeses a transformacions que 
no deixen, a l'indicador superficial, traces de 
I'element que ha estat elidit. Llavors po- 
dríem explicar els fragments postulant a 
llurs EP tantes pro-formes -nominals i 
verbals- com calguessin per a recompondre 
estructures oracionals senceres. Una part im- 
portant dels nostres problemes es resoldria 
si el capteniment del verb fos en aquest 
punt anUeg ai del nom. Dissortadament no 
ho és. Katz i Postal, en referir-se a l'elisió 
lliure de les pro-formes, remarquen que 
aquesta propietat sembla limitada a la frase 
nominal? Una tal restricció, independent- 
ment de les seves causes, implica que, quan 
els fragments corresponguessin a indicadors 
subjacents en qui: hi hagués pro-formes ver- 
bals, aquestes no podrien desaparkixer lliu- 
rement. Com que a la superfície no en tro- 
bem cap vestigi, haurem de triar entre in- 
fringir el principi abans esmentat per tal 
de derivar les enunciacions fragmenthries, o 
admetre que aquestes no tenen cap pro-for- 
ma verbal a l'EP. Davant d'aquesta altet. 
nativa, nosaltres escollim la segona opció, 
a priori més adient que la primera perqui: 
no obliga a modificar cap principi tebric 
general. Perb alhora anorreem la possibilitat 
de resoldre mitjan~ant l'elisió la qüestió que 
ens ocupa. 
En resum, qualsevol assaig d'explicar les 
enunciacions fragmenthries partint de la dis- 
cordanga entre EP i ES implica 1'6s -si més 
no, dins la teoria esthndard- de les trans- 
formacions d'elisió, subjectes --com ja hem 
dit- al principi de la recuperabilitat. Aquest 
requisit s'acompleix en dos casos: a) quan 
l'elisió d'un constituent o de més d'un és 
controlada mitjan~ant un <(antecedent)> lin. 
giiístic que es troba a l'ES; 6) quan l'elisió 
6s controlada per mitjh d'un element lingüís- 
tic que, a desgrat de no aparkixer a la su- 
perfície, es troba al nivell subjacent. Si l'ab- 
sencia de verb en els fragments no es sot- 
met a un control, ja sia superficial o pregon, 
qualsevol temptativa de derivar-10s mitjan- 
cant l'elisi6, encara que semblés viable, es- 
devindria molt onerosa per a la teoria. 
Compet2ncia enfront d'actuació. La GGT, 
als primers anys --des de la publicació de 
Syntactic Structures el 1957 fins a la formu- 
lació de la ctteoria esthndard), a Aspects el 
1965-, establia sempre una frontera rígida 
entre els fets lingiiístics formalitzables i els 
que no ho són. Es remarcava el concepte 
d'ctoració virtual* enfront del d'ctoració rea- 
litzada),, oposició a la base de la qual hi ha 
la tan debatuda distinció entre acompeti:n- 
cia)> i ctactuaciÓ)>. Al llarg d'aquesta etapa 
tebrica els autors subratllen moltes vegades 
que cana descripció lingüística no és en 
cap sentit una explicació de la "conducta 
verbal" real,." La descripció lingüística, en- 
focada cap a la competi:ncia del parlant, ha 
de dregar-se per damunt dels fets concrets 
i ha de renunciar a l'examen de les innom- 
brables contingi:ncies que envolten l'enun- 
ciació real inserida a l'acte de parla, perqui: 
és l'dnica manera de defugir la casuística i 
la mera taxonomia, vicis dels quals la GGT 
pretenia alliberar-se des de les seves prime- 
res declaracions de principis. 
Partint d'aquests supbsits, hom podria 
concebre una altra solució per a les enun- 
ciacions fragmenthies: considerar-les només 
realitzacions verbals, no assimilables a ora- 
cions stricto sensu. Aixb implica admetre 
que la conducta verbal pot allunyar-se, poc 
o molt, del coneixement lingüístic interio- 
ritzat i donar lloc a seqüi:ncies que, tot i 
essent aptes per a la comunicació, són dife- 
rents de les oracions senceres: les ctsemio- 
racions)). Llur estudi solament tindria cabu- 
da en una teoria de l'actuació, que esbrinés 
de quina manera es concreta en la practica 
el domini implícit de les regles. 
Hi  ha diverses menes d'arguments per jus- 
tificar una tal segregació. Postal, per exem- 
ple, creu que la raó fonamental per a dur- 
la a terme és la impossibilitat d'atorgar als 
fragments un nombre fix #interpretacions 
semhntiques, ates que aquestes depenen del 
context en qui: aquells són emesos. Una ora- 
ció sencera seria intelligible fora del seu en- 
torn, la qual cosa ens permet d'adjudicar-li 
un nombre finit de lectures. En canvi, ares- 
postess com les recollides a (14), poden és- 
ser enteses de diverses maneres, segons com 
sigui la pregunta: 
(14) (a) Demh. 
(b) No. 
(c) La Maria. 
(d) Potser. 
42. Cf. CHOMSKY, Cuurent, p. 71. 
43. Cf. KATZ-POSTAL, An Integrated, p. 80. 
44. Cf. POSTAL, Ur:derlying and Superficial Lin- 
guistic Structures, ~Harvard Educational Reviewn, 
34 (1964), p. 303 de la traducci6 castellana. 
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Conubiament, Katz defineix les semiora. 
cions com seqiiencies amb un g'rau d'aber- 
raci6 suficient per a ésser agramaticals, perb 
no per a ésser inintekligibles. Apareixen molt 
sovint en el llenguatge corrent i s6n, en al 
y n s  casos, ctthe best way o/ communica- 
ting exactly what one wishes)>P5 Les semi- 
oracions no serien, en opini6 d'aquest autor, 
generades per les regles de la gramhtica, si. 
n6 per un sistema correlatiu de transfer ru- 
les que assenyalarien el grau d'aberració 
corresponent. 
El que hem dit deixa ben pales que amb 
el mot ctsemioraciÓ>> Postal i Katz designen 
fenbmens diferents, els quals fenbmens, a 
més, no sempre corresponen a les enuncia- 
cions que nosaltres estudiem. En primer lloc, 
perqui: aquestes no s6n solament un grapat 
de *respostes)>, com per a Postal, sinó que 
comprenen un nombre molt més gran d'e- 
missions, moltes de les quals no són copsa- 
des gracies al context lingüístic previ, ans 
amb la intervenció d'altres factors com és 
ara la situació extralingiiística." Perb és que, 
per altra banda, els fragments a qui: ens 
referim no poden ésser titllats amb raó d'a. 
gramaticals, car no s'hi percep cap mena 
de desviaci6. Integrar-los, doncs, dins el 
grup de les asemioracions), no vol dir sinó 
eixamplar la tipologia d'aquestes, sense ar- 
ribar, perb, a la solució del problema. Es 
evident que entre les seqüi:ncies que s'em- 
motiien a les regles de reescriptura oracio- 
nal i les seqüi:ncies aberrants sense interes 
1,er al lingüista, hi ha una zona intermedis d'e- 
nunciacions ben formades que no són fhcils 
d'integrar dins la descripció gramatical. No. 
gensmenys, remetent-les a l'hmbit de Sac. 
tuaci6 el que fem és convertir aquesta en 
un ctcalaix de sastre)> on, com ha dit La- 
koff," amunteguem els fenbmens que la 
teoria no pot sistematitzar ni formalitzar, al. 
hora que contribu'im a allunyar progressi- 
vament el que podem anomenar la ctlbgica)> 
del ilenguatge de les seves manifestacions 
empíriques. 
La qiiestid de la pragmitica. La conducta 
del parlant en la practica lingüística és per 
a Chomsky un problema d'ús, el qual no- 
més té cabuda dins de la teoria de l'actua- 
ci6, ates que hi concorren ctcondicions sense 
validesa gramatical, com s6n ara distraccions, 
oblits, variacions d'srnfasi o interi:~, i er- 
r o r s ~ . ~  
Bo i essent indiscutible que qualsevol exe- 
cució verbal pot ésser afectada per desvia. 
45. C f .  KATZ, Semi-sentences, dins 3. A. Fo- 
DOR-J. KATZ, The Structure of Language (New 
Jersey 1964). p. 400 
46. Exemples d'zouesta mena s6n ( l la)  i (llb). 
47. C f .  LAKOFF, Ilterview rvith Herman Par- 
ret, L.A.U.T. D-55 (Trier 1973), p. 4. 
48. C f .  CHOMSKY, Aspects, ps. 3 i 9. 
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cions de les regles, anacoluts, comenca- 
ments en fals, etc., també ho 6s que en l'ús 
del llenguatge intervenen, ensems amb les es- 
mentades ctcondicions sense validesa grama- 
tical),, d'altres factors, si m6s no la capaci- 
tat d'harmonitzar aquest ús amb les circums- 
thncies en qui: s'esdev6 l'acte lingüístic. Vis- 
ta des d'aquesta perspectiva, la competi:ncia 
no resta limitada, com per a Chomsky, al 
ctsistema de regles subjacent que el parlant- 
oient +mina)>4Y i que l'habilita per a emetre 
enunclacions noves, infinitament diferents 
entre elles, ans comprPn també l'aptitud que 
té per acomodar-les a la situaci6 adient. Com 
ha remarcat Lyons: ctLa capacitat per a emprar 
correctament la prbpia llengua en una varie- 
tat de situacions socialment determinades, és 
una part tan important de la "competi:ncian 
lingüística com la capacitat de produir ora- 
cions gramaticalment ben formades.>> "
Es ben sabut que el llenguatge, a més del 
seu caire referencial, en te d'altres que no 
poden ésser negligits. Tanmateix, els estudis 
gramaticals solen prendre com a model bh- 
sic de la descripció lingüística els seus as- 
pectes ainteHectuals)>, totalment deslligats 
del parlant i del context. Val a dir que aquest 
prejudici ha impedit que fossin investigats 
d'una manera sistemhtica els problemes etex. 
tragramaticais)> que plantegen els fragments. 
La dissociaci6 constant entre estructura lin- 
güística i <<Ús lingüístic)> només podrh és. 
ser superada mitjanqant l'adopció &una n e  
va perspectiva en i'estudi del llenguagte, la 
pragmhtica, ignorada fins fa molt poc temps 
-i no per descuit- per la GGT. Cito tex- 
tualment Katz i Fodor: *Les gramhtiques 
intenten descriure I'estructura d'una oració 
isolada dels seus possibles enquadraments 
en el discurs lingüístic (escrit o oral) o en 
els contextos no lingüístics (socials o fi- 
sits).), 51 
Sortosament, les successives modifica- 
cions de la GGT en el transcurs dels dar- 
rers vint anys han servit per anar eixarm 
plant l'hmbit de la gramhtica, que cada cop 
engloba mes fenbmens. I si la incorporació 
de la pragmhtica, aixb és, de l'ús, a Pestu. 
di lingüísti~,5~ ha suscitat i suscita encara 
49. C f .  CHOMSKY, Aspects, p. 4. 
50. C f .  LYoPJS (ed.), New Horizons in Linguis- 
tics (Middlesex 1970, p. 287. 
51. C f .  KATZ-FOWR, The Structure of a Se- 
mantic Theory, dins J .  A. FODOR-J. J. KATZ, The 
Structure, p. 484. 
52. Per a definicions més detallades i pre- 
cises del que vol dir uprapm8tica.. cf. entre d'al- 
tres, LAKOFF, Znterview; FILLMORR. Pragmatics and 
the Description o f  Discourse, dins Ch. J .  FIUMO- 
RE, G. LAKOPP ET AL. (eds.), Berkeley Studies in 
Syntax and Semantics, vol. I (Berkeley 1974); 
RIGAU, Anem o venim?, .Els Margesu, núm. 8 
(1976); CAMPS, Pragmdtica del Lenguaje y Filo- 
sofia Analítica (Barcelona 1976). 
Notes 
tantes rettckncies entre els lingüistes que ro- 
manen en opinions més <tortodoxes)>, la in. 
tegració de la semhntica també va promoure 
en altre temps nombroses discussions. La 
pretesa autonomia de la sintaxi és un tribut 
que Chomsky, a Syntactic Structures, paga a 
la tradició estructural americana." I cal no 
oblidar que les raons que van menar els 
lingüistes a prescindir de la significació són 
les mateixes que han estat addu'ides després 
per tal de bandejar la pragmhtica; en un cas 
i en I'altre topem amb l'ús de les enuncia. 
cions lingüístiques. Chomsky ho diu ben 
clar: <(No pot ésser ignorat, tanmateix, el 
fet que entre els trets formals i semhntics 
existeixen correspondencies. Aquestes cor. 
respondencies haurien d'ésser estudiades en 
una teoria més general del llenguatge. que 
tindria com a parts una teoria de la forma 
lingüística i una teoria de I'ús del llenguat- 
ge.), " 
La semintica generativa, a més de posar 
fi a I'hegemonia de la sintaxi sobre la se- 
mhntica, ha discutit la viabilitat d'una se- 
mhntica autbnoma; autbnoma, val a dir, res- 
pecte a la pragmitica. Tant les oracions <(sen. 
ceres, com els fragments poden rebre inter. 
pretacions diferents d'acord amb l'entorn, 
les suposicions dels interlocutors, les forces 
illocucionAries, etc. Essent la pragmhtica l'es- 
tudi dels vincles entre una expressió i el 
parlant que la fa servir, la teoria lingiiística 
no pot negligir-la de cap manera, si pretén 
donar compte dels fets que acabem d'esmen- 
tar. No volem pas dir, tanmateix, que totes 
les tendencies nascudes després de la teoria 
esthndard li hagin atorgat la mateixa impor- 
tincia. Els partidaris de la semcintica ge- 
nerativa i els de la teoria est2ndard estesa 
sostenen parers oposats entorn de la qüestió. 
Aquests darrers continuen defensant un con- 
cepte molt restrictiu de compet?ncila, del 
qual resten totalment excloses les interpre- 
tacions circumstancials que pot rebre una 
oració, per tal com aquestes depenen en rea- 
litat de factors que, a causa de llur com 
plexitat i de llur carhcter asistemhtic, no 
permeten fer-ne una anhlisi tebrica prbpia. 
ment lingüística. No és pas que neguin, tan- 
mateix, la possibilitat d'integrar-les en una 
teoria de l'actuació lingüística; és el que, 
per exemple, intenta fer Bever proposant 
unes perceptual strategies per tal d'explicat 
aquells casos en que xoquen la gramaticali. 
tat i l'ac~eptabilitat.~~ Podríem dir que els 
lingüistes d'aquest corrent es captenen envers 
la pragmitica seguint la famosa mixima de 
Katz i Fodor referida a la semhntica:" des- 
cripció lingiiística - gramcitica = pragmdtica. 
En canvi, els proslrIits de la semintica 
generativa declaren que la investigació lin- 
güística no pot negligir els fenbmens de ti- 
pus pragmitic, no pot arraconar-10s al ter- 
reny de l'actuació, perque estan estretament 
lligats a la configuració sinthctico-semhntica 
de l'oració. Lakoff creu que no té sentit par. 
lar d'oracions gramaticals o agramaticals fo- 
ra del context en que apare i~en .~  renuncia. 
ciÓ (15), per exemple, no és gramatical ni 
agramatical, en termes absoluts, com ha afir 
mat successivament la teoria en les seves fa- 
ses pre-esthndard i estiridard:' sinó ctescaienta 
o no a l'ús que en fem: 
53. Per KATZ-FODOR la semantica te ja mes im- 
portincia en l'estudi lingüístic que .el color dels 
cabells dels parlantso (cf .  CHOMSKY, Syntactic 
Structures, L'Haia, 1957, p. 93). tot i que resta 
exclosa de la gramatica, tal com expressa la fa- 
mosa t6rmula asynrhronic linguistic description 
minus grammar equals semanticsr (cf. KATZ-FODOR, 
The Structure, p. 483). Aspects suposa un es for^ 
molt important d'integraci6, per tal com inclou 
la semantica dins de la gramhtica, com un com- 
ponent mes, al cost:.t del sintactic i el fonolb- 
gic. Tanmateix, continuen existint certes limi- 
tacions pel que fa al significat, car a )  el com- 
ponent semintic és merament interpretatiu, i, 
per tant, tota la informaci6 que fa servir ha de 
sortir del component sintactic; i b )  els aseman- 
tics markersm de Katz i Fodor s6n reinterpretats 
com a trets sintdctics introdu'its per les regles de 
selecci6. L'hegemonis de la sintaxi respecte a la 
semintica s'esfondra definitivament amb la ir- 
rupci6 de la semhntica generativa, que postula 
una sintavi natural (oposada a la sintaxi que 
Lakoff anomena arbitrdria), que permet de si- 
tuar en un mateix nivell, i no separades, la con- 
fiyraci6 sintictica , la representaci6 semintica 
que li correspon. Cf. LAKOFF, On Generative Se- 
mantics, dins D. D. STEINBERC - L. A. JAKOBOVITS 
(eds.), Semantics (Cambridge 1971). 
54. Cf. CHOMSKY, Syntact~c, p. 102. La cur- 
siva es meva. 
(15) Les cols estudien matemitiques. 
No cal dir que (15) esdevindria absurda 
en un tractat de bothnica, perb no necessh- 
riament en un conte infantil o en la descrip 
ció d'un somni. 
En resum, la capacitat d'emprar el Uen. 
guatge d'una manera adient no és pas un 
aspecte menyspreable ni marginal, sinó, més 
aviat, un component de la competencia del 
parlant. Per aixb el paper atorgat a la prag- 
mhtica dins la semhntica generativa és es- 
sencial. La gramhtica, vista des d'aquesta no- 
va perspectiva, <<ha d'especificar també les 
condicions que permeten usar adequada- 
ment les oracions)>.59 
55. Cf. LANCENDOEN-BEVER, Can a not Unhappy 
Person Be Called a not Sade One?, dins S. R. AN- 
DERSOH - P. KIPARSKY (eds.), A Festschrift for Mor- 
ris Halle (Nova York 1973). 
56. Cf. KATZ-FOWR, The Structure, p. 483. 
57. Cf. LAKOFF, Interview, p. 7; LAKOFF, Presup- 
position and Relativ:. Well-Formedness, dins D. 
D. STEIXBERG - L. A. JAKOBOVITS, Semantics, p. 30). 
58. Quant a aixb, vegeu CHOMSKY, Syntactic i 
CHOXISICY, Aspects. 
59. Cf.  LAKOFF, Intewiew, p. 12. 
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Acceptar la repercussió que fenbmens com 
la deixi, les forces iUocucionhries, les pres- 
suposicions (pragmhtiques), les classes de dis- 
curs, els condicionaments contextuals i d'al. 
tres @ tenen sobre l'estructura de l'oració, 
vol dir preguntar-se de quina manera ha 
d'fsser incorporada la pragmhtica a la teoria 
lingiiística. La resposta que els diversos autors 
donen a aquesta qüestió no és pas unhi -  
me. D'altra banda, algunes de les propostes 
que han estat fetesb' no s6n prou precises 
per a ésser collacionables entre elles. No faré, 
doncs, sin6 esbossar el marc t&ric en el 
qual penso que els fragments podrien rebre 
una explicaci6 adient. 
Seguint Morgan? distingiré, entre els di- 
versos factors que constitueixen la competsn- 
cia del parlant, dos subcomponents, un de 
sinthctico-semhtic i un altre de pragmatic. 
El primer explicita la relaci6 entre el signi- 
ficat i la forma sinthctica de les oracions; 
mentre que l'altre se cenyeix, grosso modo, 
a l'ús que hom pot fer del llenguatge. Com 
es relacionen aquests dos subcomponents? 
Morgan planteja l'alternativa entre un com- 
ponent pragmhtic grammar-free i un compo- 
nent sinthctico-semintic pragmatically trans- 
plarent. La primera opció implica admetre 
que els aspectes pragmhtics afecten l'estruc. 
tura sinthctico-semhtica (o lbgica) de l'ora- 
ció, perb són independents de la forma su- 
perficial; en el segon cas, sostenim que la 
derivació d'una ES no enmena la <(neutra- 
litzaci6n de les correspond6ncies entre l'es- 
tructura superficial i I'ÚsP Acceptar aques- 
60. Cf. LAKOPP, Interview, p. 34. 
61. Cf. GORDON-LAKOPF, Conversational Postu- 
lates, dins D. ADAMS EX AL. (eds.), Papers From 
The Seventh Regional Meeting (Chicago 1971); 
STALNAKER, Pragmatics, dins D. DAWDSON - G. HAR- 
MAN (eds.), Semantics of Natural Language (Dor- 
drecht 1972); LAKOPF, Interview; ROSS, Where to 
Do Things with Words, dins P. COLB - J. L. MOR- 
CAN (eds.). Syntax and Semantics, vol. 111 (Nova 
York 1975); i d'altres. 
62. Cf. MORGAN, Some Interactions of Syntax 
and Pragmatics, dins P. Com - J. L. MORG~N (eds.), 
Syntar. 
63. Cf. MORGAN, Some Interactions. Un exem- 
ple pot iHustrar el concepte de xneutralitzaci6m 
que esmenta Morgan. Fixeu-vos en la següent 
oraci6: 
(1) Sbcrates va prendre la cicuta i es va em- 
metzinar. 
(1) pot esser entesa en dos sentits: com una 
referencia a dos fets connectats temporalment 
(O d'alguna altra manera), o b6 com un reflex 
de dos fets independents l'un de I'altre. Una so- 
luci6 pragmhtica propugnaria una estructura Ib. 
gica igual en ambd6s casos, de manera que el sen- 
tit temporal derivat no procediria de I'esmenta- 
da estructura, sin6 del context, mitjan~ant re- 
gles de conversa. Una soluci6 basada en la aneu- 
tralitzaci6a postularia dues estructures lbgiques 
diferents, segons si l'oraci6 te un sentit tempo- 
ral o prbpiament coordinat, mentre que les dife- 
ta mena de neutralització ens portaria a fer 
dependre l'estructura lbgica de qualsevol ora- 
ció de les diverses accepcions pragmitiques 
que pugui prendre, i, per tant, a introduir 
regles sintictiques molt més poderoses que 
les d'ara. Una soluci6 que parteixi d'un com- 
ponent sinthctico-semintic transparent des 
del punt de vista pragmhtic pot explicar el 
mateix mitjan~ant regles conversatbries, la 
qual cosa complica molt menys la gramati. 
ca. Triarem, doncs, aquesta darrera solució, 
per la seva simplicitat palesa. 
Andlisi dels fragments 
Fragments enfront d'oracions: similituds 
pragmdtiques. Del que ha estat dit en l'epi- 
graf anterior es despren que la descrip- 
ció gramatical, sia de les enunciacions frag. 
mentiries sia de les oracions, ha d'ésser feta 
en dos terrenys diferents, per bé que molt 
relacionats entre si: el pragmatic i el sinthc- 
tico-semiintic. Tant des d'una perspectiva 
com des de l'altra es poden adduir argu- 
ments i proves per demostrar que els frag- 
ments gaudeixen de les mateixes propietats 
que les oracions i que, per tant, no té sen. 
tit tractar-10s separadament. 
Entre fragments i oracions les similituds 
pragmhtiques són diverses. Una de les més 
importants fa referencia a llur conversatio- 
nul import:" en un cas i en l'altre ens tro- 
bem amb actes en els quals el parlant afir- 
ma o pregunta o ordena o s'admira d'alguna 
cosa. Aquest fet és bhsic per a distingir els 
fragments (i les oracions) dels cur&tols)>, que 
alguns autors tenen -4rrbniament- per ora- 
cionsPS L'etiqueta d'un pot de melmelada, 
el títol d'una novella o el d'una pellicula, 
etc., s6n el resultat d'una mera operació de 
retolament de la realitat; no esdevenen mai 
speech acts on es produeixi una relació prag- 
mhtica entre un parlant i el llenguatge que 
empra. 
Un altre punt de contacte prou interes. 
rbncies subjacents es neutralitzarien mitjan~ant 
regles d'un abast molt mes gran que les trans- 
formacionals. 
64. Cf. MORGAN, Some Interactions, p. 294. 
65. Cf. SHOPRN, Ellipsis as Grammatical In- 
determinrccy, aFoundátions of Languager, 10 (1973). 
66. El terme acontextn sol esser emprat en 
un sentit molt lax. Keenan el defineix com 
athose individuals, participants, involved in the 
speech act, as well as the physical and cultural 
setting of rhe speech actn. Cf. KBBNAN, TWO Kinds 
of Presupposition in Natural Language, dins Ch. 
J. FILLMORE - D. T. LANGENUOEN (eds.), Studies in 
Linguistic Semantics (Nova York 1971), p. 49. 
En aquest treball tenim es compte, en general. 
la incidencia que en una enunciaci6 pot tenir el 
context sia verbal o extraligiiistic, i, particular- 
ment, el de situac16 Vegeu tambe LAKOPF, In- 
terview. 
Notes 
sant concerneix els lligams que existeixen 
entre les enunciacions -fragmentiries o no- 
i el context -verbal, psicolbgic o de situa- 
en qut: són emeses. Aquest no re 
percuteix només en la intellecció dels frag 
ments, sinó també en la de les oracions, a 
desgrat de llur ctcompletesa)>. Per aixb és 
possible establir-hi una tipologia parallela 
quant al grau de dependsncia envers el con- 
text. Podríem, d'antuvi, distingir-ne dos 
grans grups. El primer el compondrien les 
expressions que són parcialment o del tot 
inintekligibles si les isolem de la situació en 
qui. han estat emprades. Vegeu-ne uns 
quants exemples: 
(16) (a) Aigua! 
(b) El meu regne per un cavall! 
(c) Joan! 
(d) Així no! 
Noteu que la dificultat de copsar el sen- 
tit d'aquestes seqütncies no rau en la man- 
ca d'un verb en forma personal, sinó en el 
fet que, preses aTlladament, no tenen un 
nombre de lectures fix. Una tal dependsncia 
la trobem també en moltes oracions sence- 
res, com són les de (17), la interpretació 
de les quals dependrh de les circumst~ncies 
que envoltin cada emissió: 
(17) (a) Volveremos. 
(b) Nenike'kamen (hem venqut!) 
(c) No ho facis! 
El segon grup congriaria totes les expres. 
sions que, en termes generals, poden ésser 
enteses sense recórrer a I'entorn extralin- 
giiístic, una part de les quals depenen del 
context verbal previ -les <{respostes)+ i 
unes aitres no --els refranys, les frases fe- 
tes, etcstera. 
La intellecció d'una resposta esth, en dec. 
te, condicionada per les enunciacions que la 
precedeixen en el text: 
(18) (a) Potser si. 
(b) Demh. 
(c) Mbs tard. 
(d) A la cambra. 
(e) En Joan. 
El mateix podem dir de les oracions en- 
capgaiades per partícules Satives, pronoms 
i d'altres mots que remeten indefectible- 
ment al text anterior: '' 
(19) (a) Caldrh, doncs, que ens apressem. 
(b) Ella esth malalta. 
(c) Per aixb el problema no té so- 
lució. 
Quant als refranys i frases fetes:' podem 
assignar-10s --com a tantes oracions- un 
nombre fix de lectures, independentment del 
context lingüístic o extralingiiístic en qul: 
estiguin inserides: 
(20) (a) Perro labrador, poc0 mordedoi. 
(b) De tal palo tal astilla. (c) One man, one vote. 
(d) Morta la cuca, mort el verí. 
(e) Per Nadal, cada ovella al seu 
corral. 
No ens sembla, doncs, possible tragar una 
línia divisbria entre oracions <(senceres)> i 
fragments basant-nos en criteris pragmitics, 
sinó més aviat al contrari: totes dues menes 
d'enunciacions tenen característiques sem. 
blants, les més remarcables de les quals han 
estat esmentades més amunt. 
Fragments enfront d'ovacions: similituds sin- 
tltico-semdntiques 
Des del punt de vista sintktico-semlntic, 
el primer tret en qui. parem esment és la 
varietat de configuracions que palesen els 
fragments: exclamacions, seqiiitncies gairebé 
articulades en subjecte i predicat, emissions 
mínimes d'un sol constituent, i d'altres. 6Po- 
dem dir, tanmateix, que a desgrat de llurs 
estructures tan diverses, els fragments pos- 
seeixen unes propietats sinthctiques i semin- 
tiques que els aparionen amb les oracions? 
Em penso que els set arguments següents 
ens permeten de respondre afirmativament 
1. Qualsevol enunciació fragmenthria o 
ellíptica s'ajusta, igual que l'oració, a unes 
regles de bona formació imputables a la com. 
petencia del parlant; aquest es, per exemple 
capag de distingir entre fragments gama. 
ticals com els de (22) i fragments agramati. 
cals com els de (21): 
(21) (a) *Molt d'interessant. 
(b) *Fora abans! 
(c) "Després i? 
(22) ( 2 )  Molt interessant. 
(b) Fora! 
(c) I desprbs? 
2. Els fragments poden portar --com les 
oracions <<senceres)+ proposicions subordi- 
nades que en depenguin: 
(23) (a) Aigua, que em moro de set! 
(b) Així no, que et tdarhs la mi! 
(c) DOS bitllets d'anada i tomada, 
si em vol fer el favor. 
67. Vegeu un bon repertori d'aquesta mena 
d'enunciacions a WATERHOUSB, Independent and 68. En referir-m~ a la interpretaci6 de les 
Dependent Sentences, dnternational Journal of frases fetes deixo de banda el sentit metafbric 
American Linguisticsr, 29 (1963). En el cas dels amb quB s6n emprades normalment. Aquest se- 
pronoms deictics, 6s evident que la referBncia, ria, m6s aviat, un problema estilístic, que cal- 
a m& de pre-oracional, pot Bsser extralingiiis- dria tenir en compts en un altre nivell d'investi- 
tica. gaci6. 
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(d) La pistola amb que van matar El mateix s'esdevé amb els fragments, que 
en Prim! també en aixb es distingeixen dels ctretols)>, 
(e) Segur que hi haurh eleccions, com ho demostren respectivament (29) i (30): 
(29) (a) Pobla noia! -digué la mar- 
Les sequkncies de (23), baldament no tin- quesa. 
guin més que un verb cada una, són divi- (b) Antipitic! -féu la comtessa. 
dides intu'itivament pel parlant en dues parts: (c) Un nen! -exclami la duquessa. 
el fragment i la proposició que hi esth su- (30) (a) "Sala dlespera -digue el com- bordinada. Així, doncs, a pesar de no pale- te. 
sar una configuració específicament oracio- (b) *V: ~ d a  Privada -féu el mar- 
nal, el fragment esdevé una mena d'ctilla)>, ques. per tal com els seus iímits no s'esborren en (c) "Bacallaneria -digué el duc. integrar-se en una estructura més hmplia. 
Noteu, en canvi, que els ctretols~ no po- 5,  Es ben sabut que el verb fer és em- 
den ésser perllongats mitjanqant la subordi prat sovint com una forma anafbrica referi- 
nació: da a un altre verb o a una frase verbal: 
(24) (a) Vida Privada. (31) (b) La Lluisa condueix molt bé, perb el seu home ho fa fo r~a  (b) "Vida Privada, que és una no. malament. 
vella d'en Sagarra. 
(25) (a) Confitura de préssec. (c) En Joan renta i'auto al jardí i el seu veí ho fa al garatge. (b) "Confitura de préssec, que la 
fruita és malt sana. Tanmateix, podem fer servir també l'es- 
(26) (a) Sala d'espera. mentada pro-forma quan la seqüencia antece- 
(b)  "Sala d'espera perque hi ro. dent és fragmentkia:" 
manguin els malalts. (32) (A un nen que estigui retallant pa- 
pers a terra la seva mare pot dir-li): 3. Les enunciacions fragmenthries de ve. (a) A terra no, si us plau; fes-ho a gades poden estar coordinades amb oracions la taula. 
normals: (Suposem que un marit poc destra 
intenta tallar la llonganissa amb una (27) (a) Bon viatge i que tinguis sort! navalla i que la seva muller li en- (b)  Fora d'aqui i no en parlem més! 
(c) Un frankfurt i porti-me'l de gegal: (b) Així no! Fes-ho amb la ganive- pressa! ta del pa. 
Aquest argument es basa, naturalment. en 6 .  Considerem ara el capteniment del 
el supbsit que la coordinació real6' enllaca verb castelli parecer que es construeix amb 
constituents de la mateixa mena, el qual su- 10 o eso, segons si el constituent pronomi- 
pbsit és acceptat tant pels partidaris de la nalitzat és nominal (aixb és, un adjectiu o 
phrasal conlunctron com pels qui defensen un substantiu) o ~racional:~' 
la derived conjtan~tion.~~ 
Cal remarcar que tampoc en aquest cas no 71. Aquest test té moltes limitacions, tant si 
coincideixen el capteniment dels fragments Ipapliquem als fragments com a les oracions amb i el dels ctrktols)>, car aquests mai no es tro- explícit, la qual cosa és imputable a les res- ben coordinats amb oracions. triccions derivades de la natura semantica del 
4. Ates que les oracions són seqiiencies verb que és esmentat per la pro-forma fer. Els 
de mots emeses per un parlant, sempre pot verbs de voluntat i de sentiment, per exemple, no 
ésser explicitat el verb de dicció (o d'ordre, a d y t e n  una tal pro-verbalitzaci6: 
etc.), tot i que en el discurs directe no sol La Maria vol un llibre i en Pere també ho fa. 
apareixer : * El meu pare odia les flors de plhstic i jo també ho faig. 
72. Noteu que la utilització de ceson per a (25) (a) La Maria -digué fer esment de tota una oraci6 resta circumscri- la marquesa. ta a les afirmacions. Quan <<parecer. va prece- (b) L'any vinent aniré a Paris dit per una negació, aquesta pro-forma no és 
-deia la duquessa. admesa (ni tampoc do.): 
siHabra elecciones el año que v i ene?~  
* -No 10 parec< 
69. Quan dic coordinació realu, parlo de la * -Es0 no parece. 
coordinació d'estructura pregona, diferent de la -No parece. 
epseudo-coordinación -merament superficial- El pronom alo. només podria ésser emprat en 
que trobem en oracions com .Dividiu i vencereu, aquestes circumst2incies si cparecers aparegues 
70. Cf.  STOCKWEU ET AL. ,  The Major Syn- com a pronominal: 
tactic Structures of English (Nova York 1973), -No me Io parece. 
cap. 6 .  Aquesta remarca la dec al meu collega J. Nadal. 
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(33) (a) <(Maria parece cansada.)> 
(b) <(Si, 10 parece., 
(34) (a) <(Esto parece una farsa.)> 
(b) <(A mi también me 10 parece.), 
(35) (a) <<El sol est2 muy bajo.)> 
(b) ctEso parece.), 
(36) (a) <( El año que viene habrá elec- 
ciones. s 
(b) <(Es0 parece., 
A les oracions (33b) i (34b) la pro-forma 
lo alludeix a cansado i a una farsa respecti- 
vament, mentre que a (35b) i (36b) eso es 
refereix a l'estructura oracional sencera de 
(35a) i (36a). Si els fragments esmentats a 
(37a), (38a) i (39a) no fossin més que noms, 
haurien de pronominalitzar en 10, perb no 
ho fan: 
(37) (a) ;Un barco! 
(b) *Lo parece. 
(c) Eso parece. 
(38) (a) ;Una niña! 
(b) *Lo parece. 
(c) Eso parece. 
(39) ( a )  ;Tierra! 
(b) *Lo parece. 
(c) Eso parece. 
7. Resta encara un darrer punt de con- 
tacte important entre fragments i oracions, 
que és l'entonació." En catalh com en caste- 
ll&, és l'entonació la que assenyala I'autono- 
mia d'una seqiitncia respecte a les anteriors 
i les ~egiients.7~ Recordeu aquell famós exem- 
ple de Hockett, en el qual l'entonació de- 
termina si hi ha dues emissions o una de 
sola: 
(40) Són les deu. Me'n vaig a casa. 
Els fragments es captenen envers l'ento. 
nació com qualsevol forma linguística inde- 
pendent. Així, les enunciacions (41a) i 41b); 
a desgrat d'ésser sencera l'una i fragmenth- 
ria l'altra, no es distingeixen pel que fa a 
l'entonació : 
(41) (a)  Ets una antiphtica! 
(b) Antiphtica! 
Els set arguments que he addu'it són una 
prova suficient --em penso- per demos- 
trar que els criteris sinthctico-semhntics tarn- 
poc no serveixen per a dissociar les oracions 
dels fragments. Cal, en canvi, distingir-10s de 
les ctenunciacions-ri.tolv que en cap sentit no 
poden ésser aparionades amb les oracions. En 
73. Aquesta observacid em fou suggerida pel 
mel1 col.lega J. Masclr6. 
74. Cf.  HOCKETT, A course in Modern Lin- 
guistics (Nova York 1958). Cito per la traducci6 
castellana de 1971, p. 201. 
aquest punt conflueixen tant l'evidtncia prag- 
mhtica com la sintkctica i semhntica. Fet i 
fet, els fragments es diferencien de les ora- 
cions només perqui. no coincideixen amb 
I'esquema estructural -lligat fonamental- 
ment a la prestncia d'un verb en forma per- 
sonal- que hom els assigna. Llevat d'aixb, 
tenen les mateixes propietats que les ora- 
~ions.~ '  
Un cop admesos aquests supbsits, resta per 
estatuir la manera com els fragments han 
d'ésser generats per la gramhtica. Dues són 
les vies que d'antuvi semblen obertes: l'una 
fóra generar-10s directament a la base, l'altra 
assignar-10s la configuració d'oracions sence- 
res a l'estructura preg0na.7~ Triar la prime- 
ra opció, com fa Shopen," vol dir, atesa la 
varietat estructural dels fragments, que cal- 
dria afegir al costat d'O altres símbols ini- 
cials com és ara FN, FP, ADV. etc. Unes 
regles d'interpretació, la natura de les quals 
resta inexplorada,7* haurien d'explicitar com 
són copsats els fragments pel parlant. Una 
solució d'aquest tipus parteix del supbsit 
que les propietats sinthctico-semhntiques de 
les oracions <(senceres)> no juguen cap me- 
na de paper en la bona formació dels frag 
ments i. alhora, no especifica en quins casos 
un símbol no oraciond pot ésser-considerat 
un fragment.?9 D'aquesta manera no n'a- 
conseguim sinó una caracterització distribu- 
cional, molt semblant a la que feia Bloom- 
field: l'únic punt de contacte entre frag 
ments i oracions seria el fet de no perth- 
nyer a unitats més Amplies, és a dir, el 
fet d'ésser formes absolutes i no incloses. 
La segona opció, en canvi, serva tant per 
a les oracions com per als fragments un ori- 
gen comú, el símbol inicial O. D'aquesta mas 
nera es remarca que les enunciacions frag- 
menthies tenen la mateixa entitat que les 
oracions i que les propietats sinthctico-se- 
mkntiques d'aquestes afecten pregonament 
la configuració i la interpretació d'aquelles. 
Triar la primera solució voldria dir que 
renuncihvem a explicitar una generalització 
important relativa als fragments i a les ora- 
cions, i incorríem, si fa no fa, en els ma. 
teixos errors que les definicions de caire no- 
cional. Per un altre costat, Morganm ha de- 
mostrat d'una manera convincent que algu- 
nes propietats dels fragments dependents 
d'un context verbal no poden ésser explica- 
75. Uorgan arriba a les mateixes conclusions 
en la seva anilisi dels fragments dependents de 
context verbal. Cf.  MORGAN, Sentence Fragments 
and the Notion <Ser.tence., dins B.  B .  KACHRU 
ET AL. (eds.), Issues in Linguistics (Illinois 1973). 
76. Cf. MORGAN, Sentence, p.  721. 
77. Cf.  SHOPEN. Ellipsis, p. 75. 
78. Cf.  MORGAN, Sentence, p. 723. 
79. Cf.  MORGAN, Sentence, ps. 723-724. 
80. Cf. MORGAN, Sentence, ps. 726 i ss. 
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des si aquests són generats directament a 
la base. Només cal esmentar la correferen. 
cia, els completivitzadors i la resta dels fe- 
nbmens sintictics que estan lligats al text 
precedent i que no admeten, per tant, una 
explicació que en resti iillada. Afegim-hi que 
altres tipus de fragments romandrien també 
inexplicats, perque, ¿quina nxna de regles de 
la base donarien compte, per exemple, de 
sequencies com les de (42)? 
(42) (a) Per Nadal, cada ovella al seu 
corral. 
(b) Zapatero, a tus zapatos. 
(c) Apr2s moi, le délztge. 
L'única opció possible és, doncs, la se- 
gona. D'acord amb ella els fragments cor- 
responen en I'EP a indicadors sintagmatics 
oracionals i llur interpretació exigeix, con- 
següentment, la reconstrucció en cada cas 
d'una oració <{sencera>> que inclou el frag- 
ment coi11 una part d'ella mateixa. {Com ex- 
plicarem, llavors, el pas d'una estructura ora. 
cional subjacent a una forma superficial i 
fragmenthria? Les dues solucions que analit 
zarem en un prbxim estudi -la cctransfor- 
rnacional~ i la <(interpretativa)>-- estan lli. 
gades a sengles corrents tebrics, forga di. 
ferents entre ells, que han nascut després 
d'hpects. 
M. LLUPSA HERNANZ 
SMocles i Eurípides tradui'ts per Carles Riba, per Jaume Medina. 
Encara que amb retard, podem contemplar 
avui culminat el procés de publicació de l'o- 
bra completa de Sbfocles i d'Eurípidesl tra- 
dui'da per Carles Riba, el qual s'havia pro- 
posat d'incorporar les obres dels tragics grecs 
a la literatura catalana des dels anys tren- 
ta2 i no les va poder veure al carrer sinó 
parcialment. Queda així acomplerta una de 
les parts més suculentes del programa cul- 
tural que Catalunya s'havia imposat d'una 
manera decidida des de principis d'aquest 
segle; era, perb, una tasca ingent que potser no 
hauria arribat ni a mig camí si no hagués 
existit un adob que en procurés la germi- 
nació al punt dolg de l'esforq. La persona- 
litat de Riba, doncs, com a incorporador dels 
trhgics grecs a la nostra literatura respon 
a un conjunt de fets que tingueren formu. 
laci6 a partir de mitjan segle passat i que 
dominen poderosament fins als anys trenta 
del nostre. Riba, en efecte, neix al món lite- 
rari en el moment de maduresa de la tra- 
dició dels hellenistes catalans. S'afegí a aques- 
ta tradició, des de finals del segle passat, la 
1. EUR~PIDES, Tragddies, traducció catalana de 
Carles RIBA. Introducció i edició de Carles Mi- 
ralles, Barcelona, Curial, 1977. Vol. I: El Ci- 
clop, Alcestis, Medea, Els fills d'Hkrcules, Hi- 
polit, Andrbmaca; vol. 11: Hkcuba, La follia 
d'Hdrcules, Les Suplzcants, Ió, Les Troianes, Ifi- 
gdnia a Thurida, Electra; vol. 111: Helena, Les 
Fenícies, Orestes, Ifipdnia a Aulida, Les Bacants, 
Resos. - SDFOCLRS, Tragkdies, traducció catalana 
i prbleg de Carles RIBA. Edició a cura de Carles 
il.Iiralles, Barcelona, Curial, 1977. Vol. I: Edip 
rei, Edip a Colonos, Antígona; vol. 11: Les dones 
de Traguis, Ainx, Electra, Filoctetes. 
2. Així ho indica al prblep a I'edició de Sb- 
~ o c r ~ .  Tragkdies, traslladades en versos cata- 
lans per Carles RIBA (Barcelona 1951). p. 9. 
influkncia del pensament nietzschea, que en- 
trava a casa nostra, a través de Maragall i de 
Pompeu Gener.' Encara, d'una altra banda, 
cal tenir present que la consideració del món 
classic per part dels parnassians influí en 
autors com Jeroni Zanné i Miquel Costa i 
Llobera (recordem, d'aquest, La deixa del geni 
grec), que, al seu torn, deixaven el camp obert 
a un nou assentament dels clhssics a casa nos- 
tra. Finalment, durant el canvi de segle, s'es- 
devé una reafirmació del teatre, fet que col- 
laborari a I'expansió de l'obra dels trhgics 
grecs. 
Per un costat, doncs, existeix des de mit- 
jan segle passat una tradició d'hellenistes a 
Barcelona: la inicia Antoni Bergnes de les 
Cases (que, segons Rubió i Lluch, és <tel pa- 
triarca del moderno helenismo cataláns: i 
també, segons Balari, el ctbondadoso y sabio 
naaestro),), catedratic a la Universitat de Bat 
celona des de 1847: amb el qual compar. 
teix els ensenyaments de llengua i de lite- 
ratura gregues, a partir del 1867, Ramon 
Manuel Garriga i Nogués (per més que 
aquest darrer era catedrhtic &hebreu). Berg- 
nes fou succeit pel seu deixeble Josep Bala- 
ri i Jovany, tal com li  havia pronosticat Llo- 
rens i Barba: a partir de l'any 1881. La la- 
3. Per a aquest tema vegeu: E.  VALENT^ I FIOL, 
Els clhssics i la literatura catalana moderna 
(Barcelona 1973). ps. 15-54 i 123-151. 
4. Santiago OLIVES CANALS, Bergnes rlc las 
Casas, helenista y editor (Barcelona 1947), ps. 
80 i SS. Em cal donar les gricies, per enda- 
vant, a Joaquim Molas per les múltiples infor- 
macions bibliogrhfiques que m'ha donat entorn 
d'aquest treball. 
5. S. OLIVES, O P .  cit., p. 83. 
6 .  S. OLIVES, op. cit., p. 85. 
Notes 
